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Resumen: En este artículo tomo como hilo conductor el concepto de 
ciudadanía haciéndolo cruzar desde los campos de interés propios del 
derecho y la ilosofía hacia el de la antropología. Ello es posible hacerlo 
hoy gracias a que cientíicos sociales de varias latitudes han acuñado 
términos como “ciudadanía cultural”, “ciudadanía multicultural”, 
“ciudadanía intercultural” y “ciudadanía étnica”. Este último 
concepto ha sido acuñado atendiendo principalmente la historia y 
la naturaleza de las demandas, los reclamos y las luchas que han 
llevado a cabo, desde el último cuarto del siglo XX, las comunidades, 
líderes, organizaciones y movimientos indígenas de América Latina. 
¿Quiénes lo acuñaron? ¿Cuándo, dónde y para qué? ¿Qué aportes 
y qué límites encontramos al usarlo? ¿Quiénes lo están utilizando y 
bajo qué contextos? Tomando como punto de partida dicho término ¿se 
podría hablar de la existencia de un modelo interpretativo alternativo, 
emergente y propiamente latinoamericano?
Palabras clave: ciudadanía, étnico, líderes, organizaciones y 
movimientos indígenas, Estado nación, antropología de la ciudadanía, 
América Latina. 
Abstract: The main argument of  this article develops around the concept 
of  citizenship which I will examine taking as a starting point contributions 
made in the ields of  law studies, philosophy and anthropology. There have 
been considerable advances in the social sciences with the proposition and 
discussion of  new composite concepts such as “multicultural citizenship”, 
“intercultural citizenship”, and “ethnic citizenship”. With “ethnic 
citizenship” in particular, scholars have been trying to respond to the 
history and nature of  the demands, claims and struggles that indigenous 
organisations and communities, movements and their leaders have made in 
Latin America over the past three decades. ¿�ho proposed this concept,W     
and when, where and for what purposes was it developed? �hat are the 
advantages and limits of  “ethnic citizenship”? �ho is using this concept       
now and in what social and political contexts? This discussion leads me 
to ask whether it is possible to speak of  an emerging, alternative Latin 
American model of  interpretation?
Key words: citizenship, ethnic, indigenous leaders, organizations 
and movements, nation state, anthropology of  citizenship, Latin 
America.
En este artículo tomo como hilo conductor el concepto de ciudadanía haciéndolo cruzar desde los campos de interés propios del 
derech“ y ‘a i‘“s“fía hacia e‘ de ‘a antr“”“‘“gía. 
E‘‘“ es ”“sib‘e hacer‘“ h“y gracias a que cientíic“s 
sociales de varias latitudes han acuñado términos 
como “ciudadanía cultural” (Rosaldo, 1985, 1989, 
1994, 1997), “ciudadanía multicultural” (Kymlicka, 
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1996), “ciudadanía intercultural” (Cortina, 1998) 
y “ciudadanía étnica” (Guerrero, 1990; Montoya, 
1992; De la Peña, 1995). Este último concepto 
ha sido acuñado atendiendo principalmente 
la historia y la naturaleza de las demandas, los 
rec‘a’“s y ‘as ‘uchas que han ‘‘evad“ a cab“, 
desde e‘ ú‘ti’“ cuart“ de‘ sig‘“ XX, comunidades, 
‘íderes, “rganizaci“nes y ’“vi’ient“s indígenas de 
América Latina.1 ¿Quiénes acuñaron el concepto 
de “ciudadanía étnica”? ¿Cuándo, dónde y para 
qué? ¿Qué a”“rtes y qué ‘í’ites enc“ntra’“s a‘ 
usar‘“? ¿Quiénes ‘“ están uti‘izand“ y ba–“ qué 
contextos? Tomando como punto de partida 
dicho término ¿se podría hablar de la existencia de 
un ’“de‘“ inter”retativ“ a‘ternativ“, e’ergente 
y propiamente latinoamericano? 
En este texto esperamos responder a 
dichas interr“gantes y c“n e‘‘“ ab“gar y 
ab“nar crítica’ente a fav“r de‘ desarr“‘‘“ y ‘a 
c“ns“‘idación de ‘“ que Assies, Ca‘derón y Sa‘’an 
(2002) han dad“ en ‘‘a’ar ‘a őantr“”“‘“gía de ‘a 
ciudadaníaŒ, que en ”“cas ”a‘abras ”r“”“ne ver 
‘a ciudadanía ’ás a‘‘á de ‘“s e‘e’ent“s ‘ega‘es, 
–urídic“s y f“r’a‘es ”ara reubicar su discusión 
tomando en cuenta “las realidades vividas, la 
cultura, las estructuras políticas y de la sociedad 
civi‘ que  ”r“’ueven, ‘i’itan “ Ŏdist“rsi“nanŏ 
la realización de una ciudadanía plena” (Assies, 
Calderón y Salman, 2002: 18). Esta invitación 
n“s “b‘iga a ir ’ás a‘‘á de unas ciencias s“cia‘es 
prescriptivas, nos insta a reconocer el carácter 
polisémico del concepto de ciudadanía y a tomar 
en cuenta ő‘as estrategias c“tidianas de ”“der 
entre agentes s“cia‘es así c“’“ ‘“s i’aginari“s 
acerca de ‘a ciudadanía y sus c“niguraci“nesŒ 
(Assies, Calderón y Salman, 2002: 39).
La idea de escribir este texto nació años 
atrás cuando preparaba el artículo intitulado 
őIndigenis’“, indianis’“  y Ŏciudadania étnicaŏ 
de cara a las redes neozapatistas” (Leyva 2002, 
2005). Fue entonces cuando me di cuenta de 
que ‘as ‘uchas za”atistas e indígenas articu‘adas 
al EZLN tenían una gra’ática ’“ra‘ que ”“día 
analíticamente ser entendida usando el concepto 
de őciudadanía étnicaŒ c“n ‘a ina‘idad heurística 
de resa‘tar que estába’“s frente a rec‘a’“s de 
‘“s za”atistas y de ‘“s indígenas “rganizad“s, 
’ediante ‘“s cua‘es se exigía e‘ rec“n“ci’ient“ 
de derech“s diferenciad“s que ”“nían en –aque 
‘a n“ción ‘ibera‘ de de’“cracia, igua‘dad y 
ciudadanía s“bre ‘a cua‘ se había erigid“ e‘ 
Estado mexicano. Pero no solamente se trataba 
de es“ sin“ que en e‘ text“ ta’bién de’“straba 
có’“ y ”“r qué existía entre e‘ indigenis’“, 
el indianismo y el (neo)zapatismo una serie 
de ru”turas y c“ntinuidades que enu’eré 
ret“’and“ a‘gun“s discurs“s y ”rácticas de 
‘“s ne“za”atistas y de ’ie’br“s de‘ C“ngres“ 
Naci“na‘ Indígena (CNI). 
Fue a través de ese traba–“ que ’e di cuenta 
de ‘a desarticu‘ación que existía entre aut“res 
‘atin“a’erican“s que trataban e‘ ’is’“ te’a. En 
México por ejemplo, con sus honrosas excepciones, 
los pioneros sudamericanos del concepto “ciudadanía 
étnica” son casi desconocidos.2 N“ se diga de ‘“s 
autores extranjeros (y nacionales) inmersos en 
e‘ debate de ciudadanía y cu‘tura, quienes en 
’uch“s cas“s se refieren casi exc‘usiva’ente 
a ‘a bib‘i“grafía ”r“ducida en Eur“”a centra‘, 
Canadá y N“rtea’érica. Est“ n“ fuera ’“tiv“ de 
relexión crítica si es que n“ ‘‘evara c“nsig“ una 
invisibi‘ización de ‘“s a”“rtes y de‘ traba–“ que ‘“s 
pensadores latinoamericanos están haciendo en este 
campo. Espero poder convencerlos de ello con este 
artícu‘“. E‘ ‘ect“r ”“dría ”ensar que v“y s“‘a’ente 
a proceder a sintetizar un debate existente. Creo yo, 
’e ”ued“ equiv“car, que ‘“ que existe a ‘a fecha n“ 
‘‘ega t“davía a ser un ődebate s“bre ‘a ciudadanía 
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étnicaŒ ”ara que ‘“ fuera ‘“ ”ri’er“ que tendría’“s 
que saber t“da ‘a c“’unidad, es que hay ”i“ner“s, 
que e‘‘“s surgen en distint“s c“ntext“s y que a‘ 
”“ner‘“s a dia‘“gar y a‘ seguir‘“s crítica’ente, de 
a‘guna f“r’a, esta’“s c“ntribuyend“ a crear őe‘ 
debate de ‘a ciudadanía étnicaŒ y de ‘a őantr“”“‘“gía 
de  ‘a ciudadaníaŒ c“’“ ”r“”uesta surgida n“ 
necesaria’ente de ‘as acade’ias hege’ónicas 
aunque sin duda en diá‘“g“ c“n e‘‘as.
¿cómo, cuándo y dónde surge 
el concepto de ciudadanía étnica?
La “ciudadanía étnica” como concepto analítico 
fue enunciad“ ta‘ cua‘ ”“r vez ”ri’era en 1990 
”“r e‘ hist“riad“r y s“ció‘“g“ ecuat“rian“ 
Andrés Guerrero, dos años más tarde aparecería 
en ‘“s escrit“s de‘ antr“”ó‘“g“ ”eruan“ R“drig“ 
Montoya (1992), y tres años después lo utilizará 
ta’bién e‘ antr“”ó‘“g“ ’exican“ Gui‘‘er’“ de 
la Peña (1995). L“ interesante es que ningun“ de 
los tres en ese momento citaba los escritos de 
los otros,3 ”“r ‘“ que ”arece ’ás bien tratarse de 
un desarrollo intelectual paralelo dado primero 
en los países centroandinos (de Ecuador y Perú) 
y más tarde en el contexto mesoamericano 
mexicano y, ya para 1997, también en el 
guate’a‘tec“ (Bast“s, 1997).  
Como veremos en este texto dicho desarrollo 
intelectual paralelo no es casual pues las 
demandas de “ciudadanía étnica” tienen una 
di’ensión ‘atin“a’ericana. A‘ res”ect“ Santiag“ 
Bast“s en 1997 air’aba que:
En A’érica Latina, e‘ surgi’ient“ de act“res 
étnicos los encontramos en los diversos 
’“vi’ient“s indígenas que se han venid“ 
articu‘and“ desde hace ’ás de 20 añ“s… frente 
a la corriente anterior, las demandas indias no 
reivindican [hoy] solamente su “ciudadanía 
cu‘tura‘Œ, sin“ que i’”‘ican e‘ rec“n“ci’ient“ 
de un nuevo tipo de actor, el colectivo, y una 
nueva ciudadanía, la “étnica”. Este término de 
“ciudadanía étnica” está siendo cada vez más 
uti‘izad“… ”ara referirse a‘ a‘cance que van 
t“’and“ ‘as de’andas de est“s gru”“s. P“r 
tratarse de ‘a c“nce”tua‘ización de a‘g“ que 
está en marcha y, por tanto, en proceso de 
deinición en circunstancias ’uy variadas, sus 
c“ntenid“s es”ecíic“s n“ están aún ’uy c‘ar“s. 
L“ que sí se ”uede air’ar es que en su base se 
encuentra el considerar a los “pueblos” como 
sujetos de derecho ”“r e‘ hech“ de ser diferentes a‘ 
c“n–unt“ naci“na‘ en que están inscrit“s. Est“ 
enfrenta ‘as bases ’is’as de ‘a d“ctrina ‘ibera‘, 
tant“ ”“rque cuesti“na ‘a di’ensión individua‘ 
de ‘“s derech“s, c“’“ ”“rque, en c“ntra de ‘a 
visión universa‘ista, intr“duce ‘a diferencia c“’“ 
fuente de ‘“s ’is’“s. Se ”r“duce ent“nces una 
serie de tensiones entre los intereses y demandas 
indígenas y ‘“s intereses y necesidades de ‘“s 
Estad“s, cuy“ ”unt“ ’ás c“nlictiv“-si’bó‘ica y 
”rag’ática’ente- es ‘a de’anda sie’”re negada 
de aut“n“’ía territ“ria‘ (Bast“s, 1997: 2).
Pero revisemos paso por paso la historia, el 
desarrollo y el contenido del concepto acuñado 
en las tres latitudes latinoamericanas.
movimiento indígena, “ciudadanía étnica” 
y gobernabilidad
En 1990 Andrés Guerrero dio una ponencia en 
e‘ Centr“ de Investigación de ‘“s M“vi’ient“s 
S“cia‘es de‘ Ecuad“r, en ‘a que hab‘ó de ‘a 
ődesintegración de ‘a identidad étnicaŒ en 
ese país; mostraba históricamente cómo los 
indígenas ecuat“rian“s habían ”asad“ de 
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“indios tributarios”, en la época colonial, 
“sujetos indios”, ante el Estado republicano, a 
ser “ciudadanos étnicos”, sobre todo a partir 
del levantamiento de 1990. Andrés Guerrero 
regresó a este ”‘antea’ient“ en e‘ ‘ibr“ c“‘ectiv“ 
publicado en 1993, en e‘ que é‘ y “tr“s ya n“ 
só‘“ relexi“naban s“bre Ecuad“r sin“ acerca 
del entrelazamiento entre democracia, etnicidad 
y violencia política en todo el mundo andino 
(Adrianzén et al., 1993). 
En su texto publicado en 1993, Andrés 
Guerrero continuaba desarrollando su 
”‘antea’ient“ “rigina‘, ”er“ ”ri“rizaba un 
período particular de la historia ecuatoriana: 
e‘ que va de ő‘a ’anifestación de 1961” al 
ő‘evanta’ient“ indígena de 1990” 4. Guerrero 
revisaba ‘“s ”r“ces“s s“cia‘es y ‘as ’“diicaci“nes 
estructurales ocurridas entre esos dos hitos de 
la historia para poder comprender los cambios 
en el sentido y naturaleza de las movilizaciones 
indígenas y en sus engarces c“n e‘ siste’a 
”“‘ític“ naci“na‘. E‘ aut“r ”“nía es”ecia‘ énfasis 
en e‘ estudi“ de ‘as ’“diicaci“nes históricas 
estructura‘es de ‘“ que ‘‘a’ó ‘a őad’inistración 
étnicaŒ en re‘ación c“n ‘a őcuestión agrariaŒ y 
‘“s ”“deres ‘“ca‘es que ’ediar“n entre e‘ Estad“ 
centra‘ y ‘as ”“b‘aci“nes indígenas. 
Guerrer“ n“s ’“straba có’“ en aque‘ 
diciembre de 1961 en la ciudad de Quito “la 
’anifestaciónŒ si‘enci“sa de entre 10 y 15 mil 
huasi”unguer“s estaba s“stenida ”“r ő’asasŒ 
de indígenas ’ie’br“s de una “rganización 
política “compuesta por mediadores externos 
blancos” de la Federación Ecuatoriana de Indios 
(FEI) “controlada” por el Partido Comunista 
ecuat“rian“; a diferencia de‘ ő‘evanta’ient“ de 
1990”, sostenido por un movimiento de base de 
a‘cance naci“na‘, c“n ‘iderazg“s surgid“s de ‘as 
őnaci“na‘idades indígenasŒ ”r“venientes de ‘a 
Sierra y la Amazonia, autónomos, sin conexión 
con los partidos políticos y los sindicatos. Este 
as”ect“ ‘e resu‘taba a Guerrer“ funda’enta‘ ”ara 
repensar la ciudadanía más allá de los vínculos 
entre los individuos y el Estado nación. 
A‘ res”ect“, Guerrer“ air’aba que ‘a FEI 
si bien dese’”eñó un ”a”e‘ c‘ave ”ara exigir ‘a 
ref“r’a agraria a c“’ienz“s de ‘“s añ“s sesenta, 
y ”ara ‘‘evar ‘“s c“nlict“s de ‘“s huasi”unguer“s 
a la arena nacional, también tuvo un papel 
de mediador y de traducción en el sentido 
de őventri‘“quiaŒ, que ref“rzaba ’ás bien 
reivindicaciones de “derechos de clase”, mientras 
que c“n e‘ ’“vi’ient“ indígena de ‘“s añ“s 
n“venta creó un őagente s“cia‘ que es‘ab“nó e 
impulsó demandas antes impensables e indecibles 
”“r fa‘ta de discurs“Œ. Fuer“n de’andas 
que articu‘aban exigencias de aut“n“’ía, 
aut“g“biern“ y aut“deter’inación, en ‘as que ‘“s 
”ueb‘“s exigían un rec“n“ci’ient“ c“‘ectiv“ (en 
calidad de “ciudadanos étnicos”) en sus vínculos 
con el Estado.
Andrés Guerrer“ cierra su text“, fechad“ en 
ag“st“ de 1990, c“n ‘a siguiente ”regunta: ő¿en 
qué ’edida e‘ estad“ naci“na‘ ecuat“rian“, 
en su proyecto y realidad, puede incluir una 
ref“r’u‘ación… centrada en e‘ rec“n“ci’ient“ 
de una ciudadanía étnica o plurinacional (sic, las 
cursivas son mías)” en cuanto “creación de 
un víncu‘“ inédit“ de derech“s y “b‘igaci“nes 
entre e‘ estad“ nación y ‘“s ”ueb‘“s indígenasŒ? 
(Guerrero, 1993: 101). La ”regunta n“s “b‘iga a 
rec“rdar que e‘ aut“r está relexi“nand“ –ust“ a 
principios de la década de los noventa cuando 
a”enas e‘ ’“vi’ient“ indígena ecuat“rian“ 
empezaba a mostrarse como un actor clave para 
‘as transf“r’aci“nes de’“cráticas de‘ ”aís y ”ara 
i’”u‘sar őa‘gunas ’edidas de a–uste ec“nó’ic“ 
que evitar“n e‘ ”r“ces“ ”rivatizad“r de ‘“s 
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servici“s básic“s estata‘es y ‘a ”‘ena vigencia 
del modelo económico neoliberal” (Tibán y 
García, en ”rensa). Va‘e rec“rdar que a‘ ”ri’er 
‘evanta’ient“ indígena naci“na‘ de 1990 (que 
exigió e‘ rec“n“ci’ient“ ”‘urinaci“na‘ y una 
ref“r’a ”“‘ítica ”r“funda) ‘e siguió, en 1992, 
‘a ’archa “rganizada ”“r ‘a C“nfederación 
de Naci“na‘idades Indígenas de ‘a A’az“nia 
Ecuatoriana (CONFENIAE), i‘ia‘ de ‘a CONAIE,5 
que exigía s“bre t“d“ ‘a ‘ega‘ización de ‘“s 
territ“ri“s de ‘as naci“na‘idades indígenas. Ya 
para 1994, e‘ segund“ ‘evanta’ient“ indígena 
nacional paralizó por veinte días el país entero 
en clara oposición a la liberalización de tierras 
comunitarias. Cinco años más tarde, en 1999, se 
‘‘evarían acab“ d“s ’“vi‘izaci“nes ’ás en ‘as que 
e‘ ’“vi’ient“ indígena y sus a‘iad“s ‘“grarían 
c“nge‘ar e‘ ”reci“ de ‘“s c“’bustib‘es ”“r un 
añ“. Y ina‘’ente, e‘ cierre de ‘a década de ‘“s 
noventa se dio en verdad en el año 2000, cuando 
se d“‘arizó ‘a ec“n“’ía, ’edida que ‘‘evó a 
los movimientos ecuatorianos (sobre todo al 
indígena) a ‘a t“’a es”ectacu‘ar de carreteras y 
de ‘a ciudad de Quit“ ”ara exigir ‘a desa”arición 
de los tres poderes y la instauración de un nuevo 
g“biern“ (Tibán y García, en ”rensa). 
Sólo tomando en cuenta esta historia de 
’“vi‘izaci“nes es que se entiende ‘a i’”“rtancia 
del planteamiento pionero de los “ciudadanos 
étnic“sŒ c“’“ ’“de‘“ de inter”retación que 
surge –ust“ en e‘ ’“’ent“ en que se da un ővira–e 
temático” y teórico en los estudios políticos 
ecuat“rian“s, ’is’“s que estaban de–and“ atrás 
el análisis de la transición y las elecciones y 
e’”ezaban a enf“carse ’ás en ‘“s de ‘a de’“cracia, 
‘a cu‘tura ”“‘ítica y ‘a g“bernabi‘idad; estudi“s 
rea‘izad“s, ’uchas veces en ’“’ent“s de franca 
ing“bernabi‘idad y ca“s en Ecuad“r (Burban“, 
2003). Antes de ”asar a‘ Perú y a‘ text“ de R“drig“ 
M“nt“ya, quisiera agregar que ’e ‘‘a’ó ’uch“ 
‘a atención que en su artícu‘“ ”ub‘icad“ en ese 
aciag“ añ“ de‘ 2000, Andrés Guerrer“ air’ará 
n“ querer ceñirse a una deinición de ciudadanía 
en términos convencionales, es decir, jurídicos 
y ”“‘ític“s; ”refería c“ncebir‘a, decía, őc“’“ 
ca’”“ de fuerza de ‘“s agentes s“cia‘es en ‘a 
esfera ”úb‘ica y e‘ ’ercad“… Resituar‘a en un 
c“ntext“ de estrategias c“tidianas e in’ediatas 
de poder entre las poblaciones” (Guerrero, 2000: 
12). Este ti”“ de argu’ent“s será ’enci“nad“ 
c“’“ un“ de ‘“s ”i‘ares de ‘a invitación que 
Assies, Calderón y Salman (2002) nos hacen para 
avanzar en ‘a c“nstrucción de una őantr“”“‘“gía 
de la ciudadanía”.
Violencia, “ciudadanía étnica”, 
libertad y democracia
En 1992, e‘ antr“”ó‘“g“ ”eruan“ R“drig“ 
Montoya publicó por vez primera “la ciudadanía 
étnica c“’“ un nuev“ frag’ent“ en ‘a ut“”ía de 
‘a ‘ibertadŒ, text“ que a”arece c“’“ e‘ tercer 
capítulo de su libro intitulado Al borde del naufragio 
(democracia, violencia y problema étnico en el Perú). En este 
‘ibr“ R“drig“ M“nt“ya ”arte de una ”regunta 
básica: ¿es posible la construcción de una 
s“ciedad de’“crática en e‘ Perú cuand“ ‘“ que 
hemos heredado desde tiempos muy remotos, 
desde ‘a derecha y ‘a izquierda, es una tradición 
autoritaria? Montoya nos plantea ir más lejos del 
ővie–“ idea‘ de una ciudadanía si’”‘e fundada en 
‘a n“ción etn“céntrica y civi‘izat“ria de igua‘dadŒ. 
Montoya nos invita a escuchar atentamente 
‘as reivindicaci“nes indígenas centr“andinas 
(ecuat“rianas, ”eruanas, b“‘ivianas) que exigen 
su derech“ a ser diferentes. Estas reivindicaci“nes, 
air’aba ent“nces M“nt“ya, enriquecen őtant“ 
la práctica como la teoría política hasta ahora 
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propuestas por Occidente” (Montoya, 1992: 8). 
Para demostrarnos lo anterior, Montoya 
”arte de‘ c“‘a”s“ de’“gráic“ de‘ sig‘“ XVI, de 
‘a f“r’ación de c“’unidades indígenas ba–“ ‘a 
tute‘a de ‘a C“r“na es”añ“‘a, de ‘a f“r’ación 
de la intelectualidad inca y de las rebeliones 
indígenas (”“r e–e’”‘“ ‘a de 1780). Nos muestra 
cómo los últimos nobles incas educados se 
extinguier“n antes de ‘a inde”endencia de 1821 
y cómo en la nueva República, los miembros de 
‘“s gru”“s étnic“s fuer“n usad“s ”“r e‘ e–ércit“ 
realista y patriota peruano. Montoya continúa 
deta‘‘and“ e‘ des”“–“ y ‘a ex”‘“tación que est“s 
gru”“s sufrier“n a ‘“ ‘arg“ de ‘“s sig‘“s XIX y XX 
a ’an“s de caucher“s, dueñ“s de ingeni“s y de 
empresas mineras, sin olvidar las repercusiones 
que tuv“ entre e‘‘“s ‘a guerra c“ntra Chi‘e ‘ibrada 
entre 1878 y 1884. Este proceso lleno de despojos, 
c“’bates, resistencia y ada”taci“nes ōair’aba 
Montoya— terminó debilitando y aculturando 
a ‘“s gru”“s étnic“s y ‘“s c“ndu–“ a ‘a ”érdida 
de su identidad (Montoya, 1992: 50-54).
Frente a esa historia Montoya contrapone 
lo sucedido en Perú en el último cuarto del 
sig‘“ XX cuando volvieron a aparecer en el país 
inte‘ectua‘es indígenas, 6 quienes ”r“’“vier“n 
”r“ces“s “rganizativ“s y se c“’”r“’etier“n a 
trabajar para sus pueblos. Sólo baste ver como 
entre 1969 y 1984 en ese ”aís e’ergier“n ’ás de 
50 “rganizaci“nes étnicas, ’uchas de e‘‘as se 
agru”ar“n en ‘“s “chenta en d“s grandes centra‘es: 
la Asociación Interétnica de Desarrollo de la 
Selva Peruana (AIDESEP) y ‘a C“nfederación de 
Nacionalidades Amazónicas del Perú (CONAP). 
Tant“ “rganizaci“nes c“’“ centra‘es fuer“n 
poco a poco construyendo reivindicaciones 
novedosas (en su momento), como por ejemplo: 
1) ‘a exigencia de‘ rec“n“ci’ient“ de‘ territ“ri“ 
indígena; 2) ‘a defensa de su cu‘tura y su ‘engua; 
3) ‘a defensa de su dignidad; 4) y ‘a defensa de 
‘a natura‘eza de ‘a que es“s őgru”“s étnic“sŒ 
“rganizad“s han sentid“ ”arte. Estas de’andas 
fuer“n e‘ c“razón de ‘as reivindicaci“nes de 
“ciudadanía étnica” entendidas éstas —dice 
Montoya (1992: 52, 72)— como el derecho a la 
diferencia y ‘a ‘ibertad de air’ación de una 
identidad étnica particular. 
Per“ e‘ ”r“ces“ “rganizativ“ de ‘“s gru”“s 
étnic“s n“ es a‘g“ genera‘izab‘e a t“d“s ‘“s 
indígenas ni ta’”“c“ es un ”r“duct“ de 
generación es”“ntánea. M“nt“ya n“s ex”‘ica 
cómo dicho proceso es sólo comprensible si 
atende’“s ‘as ‘igas históricas que hay entre 
los procesos y las luchas campesinas por la 
tierra dadas en ‘“s añ“s sesenta (cfr. B‘anc“, 
2006) asic“’“ c“n ‘a ‘ey de ref“r’a agraria 
implementada en 1969, des”ués de‘ g“‘”e ’i‘itar 
de 1968 dirigid“ ”“r e‘ genera‘ Juan Ve‘asc“ 
A‘varad“, quien a‘entó (c“n ”a‘abras y hech“s) 
‘a ”“sibi‘idad de una gran rev“‘ución en e‘ ”aís, 
que ‘a derecha ”eruana vi“ c“’“ őa’enaza 
c“’unistaŒ y a ‘a que enfrentó en 1975 con otro 
g“‘”e ’i‘itar.
Las aspiraciones campesinas desatadas en 
tér’in“s agrari“s hicier“n crecer e‘ traba–“ 
“rganizativ“ indígena i’”u‘sad“ ta’bién ”“r 
antr“”ó‘“g“s y funci“nari“s c“’”r“’etid“s, 
“rganizaci“nes n“ guberna’enta‘es y hasta 
”“r “rganizaci“nes re‘igi“sas,7 que d“tar“n 
de nuevas ca”acidades a ‘“s indígenas, quienes 
estaban ya f“r’and“ ‘as ”ri’eras “rganizaci“nes 
etn“”“‘íticas, “rganizaci“nes c‘ave ”ara e‘ 
desarrollo de demandas de ciudadanía étnica.
El concepto de “ciudadanía étnica” acuñado 
por Montoya tiene el locus anclado en la 
őexc‘usión, e‘ des”reci“ y ‘a ’arginaciónŒ de 
que han sid“ “b–et“ ‘as cu‘turas “riginarias de‘ 
c“ntinente. M“nt“ya ”“nía es”ecia‘ énfasis en 
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air’ar que e‘ ’“de‘“ d“’inante en e‘ Perú sigue 
siend“ c“‘“nia‘ aunque se hayan ’“diicad“ 
sus f“r’as de d“’inación y e‘ e–ercici“ de ‘a 
hege’“nía. Dich“ ’“de‘“, seña‘aba M“nt“ya, 
ha generad“ entre ‘“s indígenas una i’agen 
negativa de sí ’is’“s y es ahí d“nde őanida ‘a 
a’argura, e‘ resenti’ient“, e‘ “di“, ‘a rabia, 
‘“s agravi“sŒ que en Perú ayudan a entender e‘ 
“rigen de ‘a vi“‘encia en genera‘ y de ‘a vi“‘encia 
política en particular (Montoya, 1992: 24). En 
ese c“ntext“, ‘a afir’ación de ‘a identidad 
étnica ōagregaba M“nt“yaō se ”r“duce c“’“ 
res”uesta a una negación (”resente e histórica), 
c“’“ una exigencia de őrec“n“ci’ient“Œ de un 
derecho colectivo no previsto en la Declaración 
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 
‘a rev“‘ución francesa (M“nt“ya, 1998a). 
El locus y ‘a f“r’a narrativa en que M“nt“ya 
”resenta sus argu’ent“s hacen ”ensar en aque‘‘“s 
aut“res que han ’irad“ ‘a di’ensión ’“ra‘ 
de ‘“s c“nf‘ict“s s“cia‘es, ”“r e–e’”‘“, E. P. 
Th“’”s“n, Barringt“n M““re y Axe‘ H“nneth. 
Axel Honneth es uno de los más destacados 
re”resentantes de ‘a tercera generación de ‘a 
Escue‘a de Fran—furt. Estudió i‘“s“fía, s“ci“‘“gía 
y ger’anística y ”ub‘icó en A‘e’ania, e‘ ’is’“ 
añ“ que M“nt“ya (en 1992), su libro  Kampf  
um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer 
Konlikte (traducido al español como La lucha por el 
reconocimiento).8 H“nneth c“’“ Haber‘as, ”rivi‘egia 
el estudio de las relaciones intersubjetivas, pero 
H“nneth, ”“ne t“davía ’ás énfasis en có’“ 
e‘‘as s“n őun ”r“ces“ dia‘éctic“ que n“s ”er’ite 
concebir los desarrollos y procesos sociales bajo el 
punto de vista de una lucha por el reconocimiento” 
(Comins, 1999). Siendo así, las experiencias de 
’en“s”reci“ ”ueden inluir en e‘ “rigen de ‘“s 
c“nlict“s s“cia‘es ya que ‘a c“nstitución de ‘a 
integridad hu’ana de”ende de‘ rec“n“ci’ient“ 
de los otros sujetos. En ese sentido la moral 
őc“’”rende e‘ c“n–unt“ de actitudes que esta’“s 
“b‘igad“s a ad“”tar recí”r“ca’ente ”ara asegurar 
en común las condiciones de nuestra identidad 
personal” (Comins, 1999).  
Per“ a‘ deinir e‘ rec“n“ci’ient“ entra’“s en 
e‘ ca’”“ fen“’en“‘ógic“ de ‘as ofensas morales que 
pueden dañar o destruir la autorrelación del individuo, 
es decir, ese senti’ient“ que cada ”ers“na tiene de sí 
’is’a res”ect“ a ‘as ca”acidades y derech“s que ‘e 
corresponden. Honneth parte de conceptos básicos 
como el amor, el respeto y la estima. Los señala 
c“’“ tres ti”“s de rec“n“ci’ient“s funda’enta‘es 
”ara ‘“s individu“s y ‘“s gru”“s, y en c“ntra”arte 
’enci“na ‘a hu’i‘‘ación, ‘a denigración, ‘a 
discriminación, los insultos como semillas de las 
de’andas de –usticia que articu‘an resistencias y 
revue‘tas en situaci“nes en ‘as que ciert“s ca’in“s 
de la vida se han vuelto intolerables (Honneth, 1997: 
xix) “ ōagregaríaō s“n ”ercibid“s ”“r e‘ individu“, 
“ ”“r e‘ gru”“, c“’“ int“‘erab‘es. 
Es ahí donde se encuentran Axel Honneth y 
R“drig“ M“nt“ya a ”esar de que H“nneth va de‘ 
”r“yect“ ’etafísic“ hege‘ian“ a‘ ”rag’atis’“ 
natura‘ista de Ge“rge Herbert Mead, ”asand“ 
”“r e‘ traba–“ e’”íric“ de ”sicó‘“g“s, s“ció‘“g“s 
e hist“riad“res, ’ientras que M“nt“ya se ‘“ca‘iza 
’ás en e‘ cruce de ‘a antr“”“‘“gía, ‘a hist“ria y 
‘a ”“‘ítica y se aut“deine seguid“r inte‘ectua‘ de 
J“sé Car‘“s Mariátegui. A ”rinci”i“s de‘ sig‘“ XX, 
Mariátegui hab‘aba de ‘a liberación indígena a través del 
proyecto socialista;9 ”r“yect“ que ődebíaŒ inc‘uir ‘as 
reivindicaci“nes indígenas. Est“, h“y, ”ara ’uch“s 
”uede ser “bvi“ ”er“ a ina‘es de ‘“s veinte y 
”rinci”i“s de ‘“s treinta, ‘as izquierdas ’arxistas n“ 
se caracterizaban por este tipo de planteamientos, 
que, a decir de  M“nt“ya (1992: 54), no tardaron en 
ser c“nfr“ntad“s ”“r ő‘“s funci“nari“s c“’unistasŒ 
de la Tercera Internacional.
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M“nt“ya n“ de–a de enfatizar, en su ‘ibr“ 
publicado en el 1992, que ‘a őciudadanía étnicaŒ 
”“dría ser vista c“’“ un frag’ent“ de ‘a 
ut“”ía de ‘ibertad en ‘a que e‘ s“cia‘is’“ fuera 
arrancado de las versiones totalitarias capitalistas 
y c“’unistas que en es“s añ“s habían ’“strad“ 
su ag“ta’ient“, s“bre t“d“, en Eur“”a de‘ este 
y Rusia. M“nt“ya ab“gaba ”“rque e‘ s“cia‘is’“ 
fuera vivid“ y entendid“ c“’“ ‘a ő”“sibi‘idad 
de socializar el poder político”, como la “utopía 
de ‘a diversidad que n“ i’”“nga nada a nadie y 
que de–e a ‘“s ”ueb‘“s ser c“’“ e‘‘“s quieren 
ser” (Montoya, 1992: 34). Montoya hablaba a 
fav“r de n“ creer que e‘ tie’”“ de ‘as ut“”ías 
había ‘‘egad“ a su in c“’“ air’aban ‘as v“ces 
triunfa‘istas de‘ ‘ibera‘is’“, ante ‘“ que sucedía 
en ese momento en el mundo.10
Per“ ’ás a‘‘á de‘ c“ntext“ ’undia‘, ‘“ que 
’“vió a R“drig“ M“nt“ya a escribir su ‘ibr“ 
Al borde del naufragio (en e‘ que acuña e‘ c“nce”t“ 
de őciudadanía étnicaŒ) fue ‘a invitación que ‘e 
hicieran sus ca’aradas de Izquierda A‘ternativa y 
de ‘a Edit“ria‘ Ta‘asa de‘ Estad“ Es”añ“‘, quienes 
eran unos de los muchos extranjeros preocupados 
por las condiciones políticas concretas por 
‘as que ”asaba Perú en ese aciag“ añ“ de 1992. 
Entonces, el país parecía ir a contracorriente al 
ser e‘ únic“ ‘ugar en A’érica Latina en que un 
partido comunista marxista-leninista no sólo 
sobrevivía a la crisis mundial de esa corriente 
”“‘ítica sin“ que a’enazaba e‘ “rden estab‘ecid“. 
Así, entre 1980 y 1992 la mitad del territorio 
”eruan“ se c“nvirtió en őz“na de e’ergenciaŒ 
y e‘ ”aís tenía en su haber registrad“s 25 mil 
muertos en virtud de la violencia desatada por 
e‘ enfrenta’ient“ de őd“s esque’as aut“ritari“s 
antide’“crátic“sŒ: e‘ de ‘“s gru”“s ar’ad“s y 
e‘ de‘ g“biern“ ”eruan“. A est“, e‘ ”residente 
A‘bert“ Fu–i’“ri quis“ hacer‘e frente en su 
”ri’er ”erí“d“ de g“biern“, iniciad“ en 1990; 
en res”uesta, recibió una fuerte e’bestida: 
el 26 de julio de 1992 en la calle de Tarata, en 
e‘ barri“ de Miral“res, en Li’a,11 estallaron 
d“s c“ches b“’bas que causar“n 21 muertos, 
decenas de heridos e importantes pérdidas 
materiales. Fujimori, como parte de su campaña 
c“ntra ‘“s gru”“s ar’ad“s, ‘“gró en ese ’is’“ 
julio hacer prisionero al líder del Movimiento 
Revolucionario Tupac Amaru (MRTA), Víctor 
Polay Campos y, dos meses más tarde, el 12 
de septiembre, al máximo líder de Sendero 
Luminoso, Abimael Guzmán. Todo ello sucedía 
en ’edi“ de ref“r’as estructura‘es ec“nó’icas, 
de‘ avance de‘ narc“tráic“ y de ‘a dis“‘ución 
”“r ”arte de‘ ”r“”i“ Fu–i’“ri de‘ C“ngres“ de 
la República.12 Frente a este verdadero naufragio, 
M“nt“ya veía a‘ f“nd“ de‘ túne‘, c“’“ ‘uz 
es”eranzad“ra, ‘a “rganización, ‘as ‘uchas, ‘as 
reivindicaci“nes y ‘as ’“vi‘izaci“nes que ‘“s 
gru”“s étnic“s andin“s estaban ”r“tag“nizand“. 
Ese era e‘ ’arc“ en que M“nt“ya hab‘aba de “tra 
ciudadanía, de “doble ciudadanía”, de democracia 
y libertad.
derechos indígenas, “ciudadanía étnica” 
y nación globalizada
E‘ antr“”ó‘“g“ ’exican“ Gui‘‘er’“ De 
‘a Peña T“”ete es e‘ tercer aut“r que ha 
acuñado, utilizado y desarrollado el concepto 
de “ciudadanía étnica”. Guillermo De la Peña 
tiene una f“r’ación en ‘a que se c“’binan ‘a 
i‘“s“fía, ‘a s“ci“‘“gía y ‘a antr“”“‘“gía (s“cia‘ 
y de la educación). Como Guerrero y Montoya, 
la producción de Guillermo De la Peña es basta 
y diversa. En e‘‘a identiica’“s tres ’“’ent“s 
(1995, 1998-1999 y 2004-2006) 13 en ‘“s que e‘ te’a 
de la “ciudadanía étnica” aparece de la mano de 
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‘a relexión acerca de ‘a natura‘eza ca’biante 
del Estado nación mexicano y de la relación 
(presente e histórica) de éste con los pueblos 
indígenas.
La rec“nstrucción que Gui‘‘er’“ De ‘a 
Peña (2006a) hace de ‘“s derech“s indígenas, 
en México, también parte de la época colonial. 
A‘ res”ect“ air’a que en ‘a Nueva Es”aña ‘“s 
naturales de estas tierras no eran propiamente 
ciudadan“s sin“ súbdit“s de ‘a ’“narquía 
es”añ“‘a; súbdit“s tute‘ad“s agru”ad“s en ‘as 
c“’unidades indígenas en ‘as que ”“dían acceder 
a la propiedad colectiva de la tierra y a un sistema 
de aut“g“biern“ ‘i’itad“. Cuand“ De ‘a Peña 
revisa ‘a é”“ca de Inde”endencia, asevera que 
‘“s indígenas seguían viviend“ en ‘a exc‘usión 
ec“nó’ica y s“cia‘, a ”esar de haberse efectuad“ 
e‘ rec“n“ci’ient“ f“r’a‘ de sus derech“s civi‘es 
y ”“‘ític“s; rec“n“ci’ient“ que se t“”ó c“n ‘a 
ab“‘ición hecha ”“r ‘“s ‘ibera‘es, de‘ régi’en de 
autoridad y de propiedad comunal de la tierra. 
Con la Revolución Mexicana apareció el municipio 
republicano que de nuev“ daba só‘“ cabida a una 
f“r’a única de g“biern“ ‘“ca‘. 
Pero será la introducción del indigenismo como 
política de Estado en 1917, ‘“ que fav“recerá ‘a 
”“‘ítica de őredención de‘ indi“Œ y ‘a c“niguración 
de la nación mexicana como una nación mestiza, 
bi“‘ógica y cu‘tura‘’ente hab‘and“. De ‘a Peña, 
en sus diversos textos (1995, 1998, 1999a y b, 2006a 
y b), n“s ex”‘ica e‘ ”a”e‘ que dese’”eñar“n en 
t“d“ este ”r“ces“ ‘“s antr“”ó‘“g“s, ‘as ”“‘íticas 
de educación bi‘ingüe, e‘ Institut“ Naci“na‘ 
Indigenista (INI), ‘as secretarías y ‘“s funci“nari“s 
de g“biern“, asic“’“ ‘“s c“ngres“s indigenistas 
y ‘as ‘eyes internaci“na‘es. Hasta ina‘es de ‘a 
década de ‘“s sesenta, ‘a idea hege’ónica era 
que e‘ acces“ irrestrict“ de ‘“s indígenas a ‘“s 
beneici“s ciudadan“s se daba só‘“ ”“r ‘a vía 
de su “aculturación” (esta idea la retoma De 
‘a Peña de ‘“s indigenistas G“nza‘“ Aguirre 
Be‘trán y A‘f“ns“ Cas“). T“d“ est“ sucedía en 
México como parte de la construcción política 
de un ”artid“ de Estad“ que se caracterizaría ”“r 
vertical, autoritario y corporativo.
De ‘a Peña n“s recuerda que a ”artir de 1968 
‘as críticas a‘ siste’a ”“‘ític“, ent“nces vigente, 
incluyeron las reclamaciones con la política 
indigenista, estas críticas que, surgier“n desde 
adentr“, desde ‘“s ’árgenes y desde afuera de‘ 
propio sistema. Empezaron a oírse también, 
en v“z de ‘“s nuev“s inte‘ectua‘es indígenas 
f“r’ad“s ”“r ‘a ‘ab“r educativa de‘ ”r“”i“ 
Estad“, ‘as ig‘esias, ‘“s ”artid“s y centra‘es 
comunistas. Así, entre 1970 y 1990, en diferentes 
”artes de‘ ”aís a”arecier“n “rganizaci“nes y 
movimientos urbano populares, de campesinos, 
de estudiantes y de indígenas; sus rec‘a’“s iban en 
c“ntra de diferentes as”ect“s de ‘a ”“‘ítica s“cia‘, 
del modelo económico o de la política autoritaria 
de‘ g“biern“. En e‘ cas“ de ‘“s ‘íderes y ‘as 
“rganizaci“nes, había ya una de’anda ”rinci”a‘ 
c“’”artida: ‘a exigencia de‘ őrec“n“ci’ient“ de 
su rea‘idad cu‘tura‘ y c“‘ectivaŒ (B“ni‘ citad“ 
por De la Peña, 2006a: 9).
Gui‘‘er’“ De ‘a Peña c“ntinúa a ‘“ ‘arg“ 
de sus text“s revisand“ a deta‘‘e ‘“ que sucedió 
entre 1990 y 2004 en cuanto a los reclamos de los 
indígenas res”ect“ a ‘“s derech“s ciudadan“s: 
para llevar a cabo tal tarea entrecruza tres ejes: 1) 
‘a f“r’ación de ‘íderes indígenas a ‘“s que ‘‘a’ó 
“cultural brokers” o “intermediarios culturales”. 
2) Las ref“r’as c“nstituci“na‘es en ’ateria de 
cu‘tura y derech“s indígenas, s“bre t“d“ ‘a de 
1992 y la de 2001, y 3) los acuerdos nacionales y 
los convenios internacionales en materia de paz, 
autonomía y libre determinación de los pueblos 
indígenas. S“bre t“d“ se detiene en ‘a ratiicación 
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por parte de México del Convenio 169 de la OIT y 
en ‘a ir’a de ‘“s Acuerd“s de San Andrés entre 
el Ejército Zapatista de Liberación Nacional 
(EZLN) y e‘ g“biern“ ’exican“. 
De la Peña (2006a: 12) reconoce la utilidad y 
vigencia de‘ tér’in“ ő”ueb‘“ indígenaŒ ya que 
éste Ōdiceō va‘ida a ‘“s indígenas c“’“ ősu–et“ 
de derecho” en el ámbito internacional, pero a 
‘a vez air’a que: 
Conviene usar el término ciudadanía étnica para 
referirse a ‘as características de ‘“s derech“s 
ciudadanos de los miembros de un pueblo 
indígena a‘ interi“r de un Estad“ naci“na‘. 
Por parte del Estado, la aceptación de tales 
características conlleva –por el principio de 
equidadō‘a i’”‘e’entación de ”“‘íticas de 
acción air’ativa que c“’batan ‘a exc‘usión. 
[Su”uest“ est“], ”“de’“s c‘asiicar ‘as de’andas 
de la ciudadanía étnica en cuatr“ grandes a”artad“s: 
(1) ‘a visibi‘idad digna, (2)  e‘ f“rta‘eci’ient“ y ‘a 
reproducción de las expresiones culturales, (3)  
e‘ desarr“‘‘“ sustentab‘e c“nf“r’e a ‘“s va‘“res 
propios, (4) la autoridad y la representación 
”“‘ítica diferenciada.
E‘ c“ntenid“ que De ‘a Peña da a ‘a őciudadanía 
étnicaŒ n“s recuerda en ’uch“ e‘ que M“nt“ya 
ha seña‘ad“ ”ara e‘ Perú, ”er“ existen diferencias 
suti‘es que ”“drían ’arcarse. P“r e–e’”‘“, e‘ 
’is’“ M“nt“ya seña‘ó enfática’ente que en 
su texto “su interés principal está en la cuestión 
del poder”, en la relación entre culturas y la 
política (Montoya, comunicación electrónica, 
11 de marzo de 2007). Por su parte, De la Peña 
”“ne ’ás énfasis ana‘ític“ a ‘a di’ensión de ‘a 
representación política de los indígenas cuando describe 
detalladamente cómo los líderes, movimientos 
y “rganizaci“nes indígenas de Méxic“ han 
exigid“ una redistribución de ”“der y una 
verdadera participación en la toma de decisiones 
públicas.14 La variación en ‘“s énfasis n“ 
resu‘ta casua‘ si es que ve’“s ‘a posición de cada 
uno: el Montoya de los años noventa estaba 
más localizado desde un marxismo crítico en 
re‘ación c“n ‘a antr“”“‘“gía ’ientras que De 
‘a Peña hab‘aba ’ás bien  desde ‘“ que se ha 
dado en llamar antropología sociocultural.
Por su parte, De la Peña lleva a cabo una 
identificación ’uy ”recisa de cuá‘es ”“‘íticas 
cu‘tura‘es y ref“r’as c“nstituci“na‘es se han 
rea‘izad“ en Méxic“, se ”regunta en qué han 
avanzad“ éstas y en qué n“. De ‘a Peña ”uede 
hacer est“ ”“rque ana‘iza e‘ te’a ”articu‘ar de ‘a 
őciudadanía étnicaŒ a ‘“ ‘arg“ de casi una década, de 
‘a ’is’a ’anera M“nt“ya regresa a este c“nce”t“ 
en su ‘ibr“ ”ub‘icad“ a ina‘es de ‘“s n“venta 
(Montoya, 1998b). Ahí relexi“na crítica’ente 
sobre el multiculturalismo y su relación con los 
derech“s indígenas, hu’an“s y ciudadan“s.
Mientras que Guerrer“ es un hist“riad“r ”“r 
exce‘encia ‘igad“ ta’bién a‘ ’arxis’“ y a ‘a 
s“ci“‘“gía crítica, De ‘a Peña da ’ás ”es“ a‘ aná‘isis 
antr“”“‘ógic“ de nuevas rea‘idades c“n ‘as que 
se enfrentan a nuev“s ”r“b‘e’as, ”“r e–e’”‘“ 
mencionaba el de la representación y participación 
”“‘ítica de ‘“s indígenas ’igrantes internaci“na‘es. 
Dicha situación exige que ő‘a ciudadanía étnica 
no sólo se plantee ante un solo Estado nacional 
sino ante todo el orden jurídico internacional 
en genera‘Œ. Desde estas circunstancias ya n“ 
”“de’“s seguir hab‘and“ de una s“‘a nación sin“ 
de ‘a őnación g‘“ba‘izadaŒ en ‘a que ‘“s territ“ri“s 
naci“na‘es se resigniican y se ősubvierte ‘a c“nexión 
de éstos como autocontenidos e inmutables” (De 
la Peña, 1999b: 23-24).
Para cerrar este apartado vale la pena señalar 
que De ‘a Peña ’enci“nó ”“r vez ”ri’era e‘ 
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concepto de “ciudadanía étnica” en su ponencia 
presentada en el Simposio sobre “Ciudadanía 
y Exclusión en América Latina” celebrado en 
‘a New Sch““‘ f“r S“cia‘ Research en abri‘ 
de 1995, un año después del levantamiento 
de 1994 en e‘ que e‘ E–ércit“ Za”atista de 
Liberación Naci“na‘ ‘e dec‘arara ‘a guerra a‘ 
g“biern“ ’exican“. Enc“ntra’“s en e‘‘“ ciert“ 
”ara‘e‘is’“ c“n ‘“ que ‘e ”asó a Andrés Guerrer“ 
en Ecuador al acuñar el mismo concepto de cara 
a‘ ‘evanta’ient“ indígena de 1990; pero además, 
en México el término se acuñó, como en el Perú, 
en medio de un contexto de violencia no sólo 
política sino armada.
regresemos al contexto latinoamericano
Visto a distancia el concepto de “ciudadanía étnica” 
’e ”arece que ”“dría ser entendid“ c“’“ ”arte 
de un bagaje inte‘ectua‘ ’ás a’”‘i“ de relexi“nes 
s“bre ‘“ que e‘ antr“”ó‘“g“ chi‘en“ J“sé Beng“a 
ha ‘‘a’ad“ ő‘a e’ergencia indígena en A’érica 
LatinaŒ. J“sé Beng“a (2000: 19) 15 se reiere ”“r 
őe’ergencia indígenaŒ  a‘ ő’“vi’ient“ cu‘tura‘ 
Ŏ”anindigenistaŏ que abarca desde e‘ extre’“ sur 
de A’érica hasta e‘ n“rte de‘ c“ntinenteŒ en e‘ que 
‘as v“ces de ‘“s indígenas ‘itera‘’ente őe’ergenŒ 
de‘ si‘enci“ en e‘ que habían ”er’anecid“; 
silencio roto anteriormente sólo en momentos de 
revue‘tas y rebe‘i“nes. Dicha e’ergencia c“bró 
fuerza y se ”“tenció en ‘a década de ‘“s n“venta 
”er“ se fue decantand“ ”“c“ a ”“c“ desde tie’”“s 
anteriores.
C“n ‘a e’ergencia indígena de ‘“s añ“s 
n“venta, ”ara Beng“a, se rec“nstruyó un 
őnuev“ discurs“ étnic“Œ que ”us“ en e‘ centr“ 
ő‘a de’anda étnicaŒ, c“n ‘a que se “b‘igó (y se 
está “b‘igand“) a ree‘ab“rar ‘as c“nce”ci“nes 
tanto de las identidades como el núcleo central 
de los Estados nación latinoamericanos. 
Rec“n“ciend“ ‘as diferencias que ”ueden 
guardar ‘“s ’“vi’ient“s, “rganizaci“nes y 
gru”“s étnic“s que f“r’an ”arte de dicha 
e’ergencia, Beng“a (2000) afir’a a‘g“ que 
ya habían apuntado de manera particular 
Guerrero, Montoya y De la Peña: los líderes, 
“rganizaci“nes y ’“vi’ient“s e’ergentes 
comparten el hecho de tener en el centro de 
sus demandas el reclamo de reconocimiento como 
indígenas.16 Per“ Beng“a agrega a ‘“ anteri“r ‘a 
sistematización y análisis comparativo de las 
f“r’as c“ncretas, ‘“s cas“s c“ncret“s, en que 
‘“s indígenas han reinventad“ (en e‘ sentid“ de 
H“bsbaw’ y Ranger) su identidad, en ‘a que 
”“nen a dia‘“gar ‘a tradición indígena rura‘ c“n 
‘as cu‘turas indígenas urbanas, éstas ú‘ti’as 
están h“y urgidas ”“r rec“rdar. Beng“a air’a 
que dentr“ de esas de’andas, ha –ugad“ un ”a”e‘ 
centra‘ ‘a identiicación c“n e‘ ideari“ ec“‘“gista 
internaci“na‘, que ha ‘‘evad“ a ‘“s indígenas 
a c“nstruir un discurs“ őetn“ec“‘“gistaŒ “ 
őec“étnic“Œ que ’uchas veces va de ‘a ’an“ 
de ‘a exigencia de aut“n“’ía, que en ‘a ”ráctica 
”uede t“’ar ’uchas f“r’as c“ncretas ”er“ 
t“das ōdiría Beng“a (2000: 148)— remiten a “la 
‘ucha ”“r ‘“s derech“s indígenas,Œ en e‘ sentid“ 
de őderech“s diferentes a ‘“s … de t“d“s ‘“s 
ciudadanos del país”.
Es así como en América Latina se ha ido 
creand“ un ”ensa’ient“ ő”anindígenaŒ que 
tiende a de–ar en un segund“ ”‘an“ (y hasta 
“‘vidar) ‘as diferencias regi“na‘es y ”“ne ‘“s 
acentos en las similitudes, éstas hacen posible la 
acción ”“‘ítica, ”“r e–e’”‘“, ”ara f“r’ar redes 
y frentes a’”‘i“s que ”ueden ”artir desde ‘as 
”r“”ias c“’unidades indígenas e ir ’ás a‘‘á de ‘as 
fr“nteras naci“na‘es, y que ”er’iten a ‘“s ‘íderes 
indígenas de diferentes ”aíses traba–ar de ’anera 
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c““rdinada ”ara hacer avanzar agendas c“’unes 
ante, ”“r e–e’”‘“, “rganis’“s internaci“na‘es.
Per“ ”“r ’ás que en tér’in“s ”“‘ític“s est“ 
esté sucediendo, en nuestro análisis comparativo 
n“ debe’“s “‘vidar ‘as diferencias naci“na‘es y 
regi“na‘es: en ‘a natura‘eza y en ‘a hist“ria de 
‘“s Estad“s nación y en ‘“s a‘cances y f“r’as 
“rganizativas de ‘“s indígenas de cada ”aís. De 
entrada, al ver comparativamente a Ecuador, 
Perú y Méxic“, tendría’“s que ’enci“nar 
y t“’ar en cuenta que ’ientras, en Méxic“, 
‘a ”“b‘ación indígena en e‘ añ“ 2000 ascendía 
“icia‘’ente a‘ 7.5%,17 en Perú ésta representaba, 
según ‘a fuente que se c“nsu‘te, entre e‘  25% y 
el 48% de la población total.18 La a’bigüedad 
se re”ite en ‘as cifras de‘ Ecuad“r. Enca‘ada, 
García e Ivarsdotter (1999) air’an que de ‘“s 
cinco censos realizados entre 1950 y 1990, sólo 
e‘ ”ri’er“ y e‘ ú‘ti’“ rec“gier“n inf“r’ación 
sobre población étnica. Así, el Instituto Nacional 
de Estadísticas y Censos (INEC) air’a que, en 
Ecuador, 4% de ‘a ”“b‘ación t“ta‘ era indígena en 
1990. Pero por su parte la CONAIE asevera que 
se trata de entre un 35% y 40%, esti’ación que 
ta’bién ’ane–an ‘“s de’ógraf“s A‘exia Peyser 
y Juan Chac—ie‘ (s/f).
Per“ de ‘“ que n“ cabe ‘a ’en“r duda es 
que Ecuad“r es e‘ ”aís c“n ’ás a‘ta densidad 
de población de toda América Latina, mientras 
que Perú ha sufrid“ un ”r“ces“ ace‘eradísi’“ de 
urbanización y de aculturación de su población 
indígena que ‘‘ega, s“bre t“d“, a residir a Li’a 
y sus a‘reded“res. A‘gun“s ana‘istas reieren que 
este ú‘ti’“ fenó’en“ es un fact“r que ayuda a 
ex”‘icar ‘a fuerza re‘ativa que ‘“gran tener ‘as 
“rganizaci“nes y ’“vi’ient“s de reivindicación 
étnica en el Perú.19 Otros, como Florencia 
Mallon, aducen razones históricas para explicar 
‘as diferencias en ‘a f“r’ación de ‘“s Estad“s 
peruano y mexicano. Mallon nos remite al 
período de 1850-1910 en que e‘ e’ergente Estad“ 
hege’ónic“ en Méxic“ inc“r”“ró una ”arte de ‘a 
agenda ”“”u‘ar ’ientras que e‘ Estad“ ”eruan“ 
őnunca se estabi‘izó ”recisa’ente ”“rque 
re”ri’ió y ’arginó, una y “tra vez, a ‘as cu‘turas 
políticas populares”. Mallon nos muestra con 
‘u–“ de deta‘‘es y desde diferentes ángu‘“s có’“ 
se di“ est“ en varias regi“nes y ‘“ca‘idades 
mexicanas y peruanas y cómo esto “condicionó 
‘“ que ha sid“ ”“sib‘e desde ent“ncesŒ en e‘ Perú 
(Mallon, 2003: 557). 
Y es res”ect“ a ő‘“ ”“sib‘eŒ que Gui‘‘er’“ De 
la Peña, en su texto publicado en 1998, reconoce 
‘as grandes diferencias que hay entre ‘“s Andes 
y Mes“a’érica, ”er“ a ‘a vez seña‘a que Ecuad“r 
y Méxic“ (–unt“ c“n B“‘ivia) s“n Estad“s en ‘“s 
que ‘a ref“r’a agraria funci“nó c“’“ őes”aci“ 
de reproducción del vínculo Estado-campesinos 
y [c“’“] ’atriz si’bó‘ica d“nde se gestaban ‘as 
i’ágenes bienhech“ras de‘ ”ri’er“ y ‘a i’agen 
c“r”“rativa de ‘“s segund“sŒ (De ‘a Peña, 1998: 
39). Air’a que só‘“ entrecruzand“ ‘“s efect“s 
de ‘a crisis de ‘a ref“r’a agraria en es“s ”aíses 
y de ‘as ”“‘íticas indigenistas, es que es ”“sib‘e 
e’”ezar a entender ‘as raz“nes de f“nd“ de ‘a 
e’ergencia indígena de ‘“s añ“s n“venta (De ‘a 
Peña, 1998: 39).
Dicha e’ergencia se di“ en A’érica Latina 
a ‘a ”ar de ‘a c“ns“‘idación, en ‘a región, de ‘as 
políticas neoliberales de ajuste macroeconómico 
y de ref“r’a estructura‘ que tra–er“n c“nsig“ 
polarización, empobrecimiento de las mayorías 
y retir“ de‘ Estad“ de sus funci“nes tradici“na‘es 
(Dávalos, 2005b). Para varios autores existen 
“tr“s e‘e’ent“s que ayudan a ex”‘icar ‘a 
őe’ergencia indígenaŒ de ‘“s añ“s n“venta. 
Pri’er“ se ”uede ’enci“nar ‘a crisis ”r“funda 
en que cayó ‘a idea y ‘as ”rácticas hege’ónicas 
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de ciudadanía y de’“cracia, que s“stenían ‘“s 
g“biern“s c“nstituci“na‘es ‘atin“a’erican“s 
en ‘a segunda ’itad de‘ sig‘“ XX (Beng“a, 2000; 
Dávalos, 2005b). En segund“ ‘ugar, ”“de’“s 
air’ar que e‘ surgi’ient“ de nuevos movimientos 
sociales en A’érica Latina (entre e‘‘“s e‘ indígena) 
ta’bién fue ”“sibi‘itad“ ”“r e‘ tér’in“ de ‘a 
Guerra Fría y de su esque’a bi”“‘ar en e‘ que 
sólo cabían el “comunismo” y el “capitalismo”. 
Y en tercer ‘ugar, ”er“ n“ ”“r e‘‘“ ’en“s 
i’”“rtante, está ‘a g‘“ba‘ización que Ōc“’“ dice 
Beng“aō en t“d“ e‘ ’und“ ”arece ‘‘evar c“nsig“ 
la revalorización de las relaciones sociales y de 
las identidades locales.
En e‘ ca”ítu‘“ tres de su ‘ibr“, Beng“a n“s 
hab‘a de có’“ ‘a őe’ergencia indígena en 
América Latina” tiene un pasado reciente, en los 
añ“s “chenta cuand“ nacier“n “rganizaci“nes 
indígenas ‘igadas a ‘as ig‘esias y a ‘“s “rganis’“s 
n“ guberna’enta‘es. Entre 1985 y 1992, se puede 
hab‘ar de un segund“ ”eri“d“ que gira en t“rn“ 
a la “celebración” y las contra-celebraciones de 
los “500 años del Descubrimiento de América” 
(Plascencia, 1996; Sarmiento, 1998; Beng“a, 2000). 
Una tercera eta”a se identifica a raíz de ‘“s 
levantamientos de Ecuador (1990) y de Chiapas, 
México (1994). J“sé Beng“a ter’inó de escribir 
su libro en el año 2000, quizá ”“r es“ es que ya 
no pudo incluir en él, por ejemplo, las masivas 
movilizaciones de 2003 en B“‘ivia, en c“ntra de 
las políticas neoliberales implementadas por el 
presidente Gonzalo Sánchez de Lozada (Ticona, 
2005) ni ‘a ‘‘egada, en 2006, a la presidencia 
boliviana del aymara líder sindical Evo Morales 
ni las masivas movilizaciones sucedidas entre 
marzo y abril de ese mismo año en Ecuador, en 
c“ntra de ‘a ir’a de‘ Tratad“ de Libre C“’erci“ 
con Estados Unidos de Norteamérica. Quizá 
estos años y estos hechos podrían marcar la 
cuarta eta”a de ‘a őe’ergencia indígenaŒ que está 
en ’archa y que ”resenta nuev“s ret“s n“ só‘“ 
a ‘“s indígenas sin“ a ‘as s“ciedades y naci“nes 
latinoamericanas en su conjunto.
el concepto de “ciudadanía étnica”, 
¿herramienta heurística?
Después de revisar detalladamente cómo tres 
aut“res de tres ”aíses diferentes han dad“ vida 
al concepto de “ciudadanía étnica”, parecería 
‘ógic“ air’ar que éste ”uede ser c“ncebid“ 
como una herramienta heurística, parte de un 
’“de‘“ inter”retativ“ ’ás a’”‘i“ que n“s ayude 
a entender y ex”‘icar ő‘a e’ergencia indígena en 
América Latina” y más allá de ella, las relaciones 
entre los Estados, la nación y los pueblos 
indígenas. Dich“ ’“de‘“ n“ existe c“’“ un t“d“ 
coherente y articulado, compendiado en un solo 
libro o en una sola persona, por el contrario, 
se c“’”“ne de ’uch“s diá‘“g“s a diferentes 
nive‘es. Desde ciert“ ángu‘“, ”“dría’“s decir 
que e‘ c“nce”t“ de őciudadanía étnicaŒ surge 
de ‘a c“nvergencia de‘ ”ensa’ient“ y ‘a acción 
de ‘as “rganizaci“nes y ’“vi’ient“s indígenas 
c“n inte‘ectua‘es y acadé’ic“s, indígenas y n“ 
indígenas, es”ecia‘istas t“d“s e‘‘“s en e‘ te’a y 
en ‘a región (Leyva, 2001). En otro sentido, dicho 
concepto nos remite directamente al campo de 
la ciudadanía sustantiva, sociocultural y activa 
y nos introduce en el debate académico-político 
más amplio de la “ciudadanía cultural” y los 
derechos diferenciados.
Para autores como Stinchcombe (1975), 
Bruba—er (1992)  y Somers (1999), la ciudadanía 
de los tiempos modernos tiene componentes 
funda’enta‘es, c“’“: ‘a ”ertenencia, ‘a 
”artici”ación, ‘a as“ciación, ‘a inc‘usión/exc‘usión, 
la identidad nacional y sobre todo la soberanía 
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de ‘ey garantizada c“nstituci“na‘’ente. Steven 
Luckes y Soledad García (1999) agregan que h“y 
el desarrollo de la “ciudadanía postnacional” 
está poniendo en entredicho el vínculo entre 
ciudadanía y nacionalidad, pero más allá de esta 
realidad, Luckes y García se empeñan en señalar 
que su ca’”“ de traba–“ ”rivi‘egiad“ es e‘ de 
la “ciudadanía sustantiva”. Este es también el 
ca’”“ en que ubica’“s a ‘“s estudi“s“s de ‘a 
őciudadanía étnicaŒ, en ‘a ’edida en que t“d“s 
ellos hablan de la ciudadanía como “resultado 
de c“nlict“s s“cia‘es y ‘uchas ”“r e‘ ”“der que 
se producen en coyunturas históricas concretas” 
(Luckes y García, 1999: 1). Estas luchas pueden ser 
ōagreganō de c‘ase, étnicas “ ge“”“‘íticas. Desde 
esta ”ers”ectiva, se ”rivi‘egia ‘“ őque ha signiicad“ 
la ciudadanía en la práctica en diversas sociedades 
contemporáneas” (Luckes y García, 1999: 2).  
Al ver los comparativamente podría atreverme 
a air’ar que e‘ interés en ‘as ”rácticas cu‘tura‘es, 
políticas y de poder llevó (por separado) a 
Guerrero, Montoya y De la Peña a dar centralidad 
en sus análisis a los asuntos morales y éticos y 
a ‘as f“r’as de ”artici”ación activa ”ara ‘a 
realización o cumplimiento de esos valores. Una 
perspectiva como ésta coloca a los autores entre 
aque‘‘“s estudi“s“s que ana‘izan ‘a őciudadanía 
s“ci“cu‘tura‘Œ antes que ‘a őciudadanía f“r’a‘Œ 
(cfr. La”“nce, 1995), y entre aque‘‘“s que se 
”reguntan ”“r e‘ sentid“ de ”artici”ación directa 
en los asuntos públicos (“ciudadanía activa”) en 
vez de verla como la “titularidad para recibir 
bienes y servici“s garantizad“s ”“r derech“sŒ 
(“ciudadanía pasiva”) (Crouch, 1999: 258-259).
El interés en la “ciudadanía activa” tiene 
una ‘arga hist“ria en A’érica Latina. N“ 
pretendo abordarla en este texto pero sí señalar 
que dicha hist“ria tiene un“ de sus ”unt“s de 
”artida en ‘“s traba–“s en ‘“s que se estudien ‘a 
democracia y los movimientos sociales.20 Por 
el momento, me detendré sólo en el trabajo 
de ‘a s“ció‘“ga argentina E‘izabeth Je‘in (1987, 
1993, 1994, 1996,) quien desde tie’”“s ’uy 
te’”ran“s se ”reguntó ”“r ‘a de’“cracia y ‘a 
ciudadanía a partir del el estudio de la expansión 
de las políticas públicas y el desarrollo de los 
movimientos sociales basados en las demandas 
de campesinos, trabajadores, mujeres, jóvenes y 
residentes de barrios populares. Con su trabajo, 
Je‘in rechazó ‘as visi“nes universa‘istas de ‘“s 
derech“s y de’“stró có’“, en Argentina y en 
América Latina, la ciudadanía es ante todo un 
”r“duct“ f“rtuit“ de ‘as ‘uchas ”“”u‘ares ”“r 
‘a dignidad y ”“r e‘ őderech“ a tener derech“sŒ 
(cita a Arendt y Lef“rt); se trata de una e’”resa 
c“‘ectiva cu‘tura‘’ente significativa que 
c“nduce a una ő”ráctica c“nlictiva vincu‘ada 
a‘ ”“der, que rele–a ‘as ‘uchas acerca de quiénes 
”“drán decir qué en e‘ ”r“ces“ de deinir cuá‘es 
son los problemas comunes y cómo serán 
ab“rdad“sŒ (Je‘in, 1996: 116). 
A‘ referir’e a‘ significad“ cu‘tura‘ de ‘a 
ciudadanía se entra en e‘ ca’”“ resba‘“s“ que 
opone ciudadanía a cultura. En ese contexto 
ciudadanía i’”‘ica őigua‘dad en cuant“ c“n–unt“ 
de e‘e’ent“s que “t“rgan derech“s igua‘es, 
unif“r’es a t“d“s ‘“s ”artici”antes en e‘ Estad“ 
y ‘es da “b‘igaci“nes unif“r’esŒ (Vi‘‘“r“, 2002: 
36), ’ientras que cu‘tura ”resu”“ne diversidad 
y alude a alteridades construidas socialmente 
que ”ueden ser usadas ”ara e‘ rec‘a’“ de derechos 
diferenciados. 
Pero esta oposición teórica cobra sentido 
”ráctic“ en ‘a ”“‘ítica si ve’“s que s“n a‘gun“s 
de los intelectuales latinos de los Estados 
Unid“s quienes e’”iezan a hab‘ar de ‘a 
“ciudadanía cultural” (Rosaldo, 1985, 1994, 
1997) ”ara referirse a una variedad de ”rácticas 
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socioculturales, con las cuales, tomadas en 
conjunto, se reclama el establecimiento de un 
es”aci“ s“cia‘ distintiv“. S“n ”rácticas que en 
Norteamérica han contribuido al desarrollo 
s“cia‘ y ”“‘ític“ de ‘“s ‘atin“s y a ‘a e’ergencia 
de una c“nciencia ‘atina ”articu‘ar que “b‘iga 
al Imperio (y no sólo a la nación) a repensar el 
acuerd“ n“r’ativ“ y cu‘tura‘ vigente.21 Visto así, 
se ”uede decir que tant“ a ‘a őciudadanía cu‘tura‘Œ 
como a la “ciudadanía étnica” les estructura un 
discurso y una práctica de resistencia cultural que 
exige (de’anda, ’anda) ‘a rec“niguración de 
los espacios públicos.
Aportes, límites y pendientes
Los conceptos de “ciudadanía cultural” y de 
őciudadanía étnicaŒ vienen a enriquecer ‘“s 
”“stu‘ad“s c‘ásic“s que e‘ s“ció‘“g“ ing‘és T. 
H. Marshall hiciera en 1949. Marshall desde una 
visión más bien evolucionista22 ”‘anteaba que 
‘a ciudadanía era un estatus que inv“‘ucraba e‘ 
acces“ a vari“s derech“s y ”“deres, un estatus que 
buscaba que t“d“s ‘“s h“’bres fueran igua‘es 
sin ”rivi‘egi“ de c‘ase hereditari“. Marsha‘‘ 
(1964), en su ’“’ent“, hab‘ó de‘ surgi’ient“ de 
los derechos ciudadanos como la consecuencia 
casi innevitable de la modernización industrial 
de Ing‘aterra. Per“ en ese recuent“ de–ó sie’”re 
fuera ‘a ”“sibi‘idad de que ‘“s esc“ceses y ‘“s 
ga‘“s se ”udieran ta’bién ex”resar a‘ nive‘ 
de ‘“s ing‘eses (t“d“s e‘‘“s ”arte de ‘a Gran 
Bretaña). Marsha‘‘ ni siquiera se ”‘anteó ‘a 
diversidad cultural y étnica del Reino Unido 
como punto de partida o al menos como punto 
de relexión. Sí en ca’bi“ a”“rtó una triada aún 
válida y útil.23 Me reier“ a ‘“s tres c“’”“nentes 
”rinci”a‘es que en Occidente se c“nsideran ‘a 
base de ‘a ciudadanía ’“derna: e‘ civi‘ (que se 
reiere a ‘as ‘ibertades individua‘es), e‘ ”“‘ític“ 
(que re’ite a ‘a ”artici”ación ”“‘ítica) y e‘ 
s“cia‘ (que inc‘uye derech“s re‘aci“nad“s c“n 
el trabajo, la educación, la vivienda, la salud 
y ‘as ”restaci“nes). Tríada a ‘a que ‘“s nuevos 
movimientos sociales se han encargad“ de agregar ‘“s 
reclamos sobre los derechos culturales, étnicos, 
de géner“, binaci“na‘es, ec“‘ógic“s y rec‘a’“s 
de derechos sobre la propiedad intelectual de 
‘“s ”ueb‘“s indígenas.
Pero si el pasado más cercano del estudio 
de la ciudadanía lo ubicamos en el campo de 
las clases sociales y el desarrollo industrial 
ca”ita‘ista, h“y ‘a relexión s“bre ciudadanía 
está ”“sici“nada en una arena diferente: ‘a de ‘a 
de’“cracia, e‘ Estad“ ”‘ura‘ y ‘a g‘“ba‘ización. 
Respecto a la relación entre la democracia y 
e‘ Estad“ ”‘ura‘, e‘ fi‘ós“f“ ’exican“ Luis 
Vi‘‘“r“ afir’a que h“y ‘“s Estad“s nación 
tienen graves ”r“b‘e’as ”ara hacer c“nci‘iar 
d“s exigencias c“ntra”uestas: e‘ res”et“ a ‘a 
”‘ura‘idad de ‘“s ”ueb‘“s que integran ese 
Estado y la unidad y colaboración entre ellos. 
En ese marco, las demandas de los movimientos 
indígenas ‘atin“a’erican“s ’ás que rec‘a’ar 
‘a s“beranía ”“‘ítica frente a‘ Estad“ nación 
d“’inante, exigen ‘a transf“r’ación de éste 
Estad“ nación-h“’“géne“ en Estad“ ”‘ura‘, en 
e‘ que ‘a ciudadanía n“ debería ser exc‘uyente 
de ninguna ”ertenencia a ninguna naci“na‘idad 
contenida en ese Estado. Siendo así, la noción de 
ciudadanía tendría que de”urarse en e‘ sentid“ 
de n“ re”resentar só‘“ ‘“s fines, va‘“res y 
c“nce”ci“nes de‘ gru”“ “ nación d“’inante. La 
“ciudadanía depurada” de todo carácter nacional 
estatuye una igua‘dad básica entre t“d“s ‘“s 
gru”“s diferentes de un s“‘“ Estad“ y su”“ne un 
convenio entre todos ellos (Villoro, 2002). Villoro 
inc‘us“ ‘‘ega a ”r“”“ner ‘a categ“ría őciudadanía 
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depurada” como una alternativa y por tanto 
una f“r’a de crítica directa a ‘as n“ci“nes de 
őciudadanía diferenciadaŒ (Ky’‘ic—a, 1996) y de 
“ciudadanía étnica” (tomada de De la Peña). Al 
res”ect“, Vi‘‘“r“ air’a:
Ambas propuestas tienen, sin duda… el acierto de 
dar satisfacción a ‘as ‘egíti’as reivindicaci“nes de 
‘“s gru”“s c“n cu‘turas e identidades diferenciadas. 
Sin e’barg“… ’e ”arece que ‘“gran esa venta–a a 
costa de mantener una concepción de la ciudadanía 
que ”uede funci“nar c“’“ un instru’ent“ de 
exc‘usión… En efect“ ‘a ciudadanía diferenciada 
raz“na genera‘izand“ a t“d“ gru”“ “ nación, ‘a 
”ráctica de “t“rgar‘e caracteres naci“na‘es que 
rea‘iza e‘ estad“-nación h“’“géne“ res”ect“ 
de una nación hege’ónica. Si ‘“ ’is’“ que e‘ 
estad“-nación h“’“géne“ inc‘uye dentr“ de 
su idea de ciudadanía caracteres de su nación, 
una ciudadanía diferenciada o étnica incluiría también 
caracteres de ‘a etnia “ de ‘a nación diferenciada 
en ‘a idea de ciudadanía, y est“ ’e ”arece que 
da ‘ugar a ”r“b‘e’as. [A’bas ”r“”uestas] n“ 
parten además, de la distinción conceptual… entre 
derechos anteriores al estado plural y derechos 
”r“’u‘gad“s ”“r éste… Una ciudadanía diferenciada 
o étnica c“rrería e‘ riesg“ de fav“recer ‘a tendencia 
de las partes a entrar en rivalidad con las demás en 
e‘ t“d“… c“rrería e‘ riesg“ de sub“rdinar ‘“s ines 
c“’unes a ‘“s intereses de gru”“s diferenciad“s 
(Villoro, 2002: 35).
Las idea críticas de Villoro nos recuerdan las 
de Leyva (2005) quien ’enci“na que en Méxic“ 
en la práctica existe una traspolación entre “lo 
étnic“Œ y ő‘“ indígenaŒ que c“nduce a hab‘ar 
de “ciudadanía étnica” prácticamente reducida 
a ‘“s őderech“s diferenciad“s de ‘“s ciudadan“s 
indígenasŒ cuand“ ‘“s rec‘a’“s de ciudadanía 
étnica en otras partes del mundo podrían incluir 
a ’ás y diferentes gru”“s s“ci“cu‘tura‘es que 
politizan su identidad. Claramente Leyva señala 
que en Méxic“ esta tras”“‘ación tiene una 
hist“ria c“‘“nia‘ bien deinida y ex”‘icab‘e que 
”uede argu’entarse ”er“ que en ‘a vida c“tidiana 
”uede crear ”r“b‘e’as c“’“ ‘“s argu’entad“s 
por Villoro. 
La crítica de Luis Villoro al concepto de 
“ciudadanía étnica” podría ser respaldada 
con ejemplos concretos pero también con 
“tr“s e–e’”‘“s, refutada. Pri’er“, ”ense’“s 
en e‘ cas“ guate’a‘tec“ y en ‘“s rec‘a’“s de 
“ciudadanía étnica” hechos por el Movimiento 
Maya en ‘as ú‘ti’as tres décadas de‘ sig‘“ XX. 
Dichos reclamos han levantado reacciones 
contundentes entre los ladinos (Morales, 2000). 
En el marco del VI Congreso de Estudios Mayas 
ce‘ebrad“ en ciudad de Guate’a‘a en ag“st“ de 
2005, despúes de escuchar una ponencia sobre 
el Movimiento Maya (su historia y sus demandas) 
una mujer me comentó: “bueno pues si ellos 
tienen derechos especiales nosotros también 
‘“s quere’“s c“’“ ‘adin“s que s“’“s, ”“rque 
nosotros también tenemos una identidad, una 
historia y una cultura”. El tono del comentario 
era de gran ’“‘estia y de un ciert“ grad“ de 
indignación. Más a‘‘á de que a‘guien ”udiera 
c“nsiderar que ‘a őcu‘tura ‘adinaŒ ha sid“ 
históricamente la dominante en Guatemala o 
a‘ ’en“s d“’inante frente a ‘a ’aya-indígena, 
‘“ que e‘ e–e’”‘“ n“s ‘‘eva a ”ensar es que ‘a 
existencia de a’b“s discurs“s refuerzan ‘a idea 
de que e‘ ”r“b‘e’a centra‘ de Guate’a‘a es 
‘a c“nfr“ntación ő‘adin“ versus indígenaŒ.24 
Idea bipolar popularizada sobre todo por los 
estudi“s cu‘tura‘istas n“rtea’erican“s. Ya ‘“s 
antr“”ó‘“g“s guate’a‘tec“s J“sé A‘e–“s (1992) y 
Ramón González Ponciano (1992) han explicado 
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que dicha c“nce”ción n“ de–a ver ‘“s ”r“b‘e’as 
de f“nd“ en t“rn“ a ‘a redistribución (de‘ ”“der, 
de la tierra, del dinero) y a la discriminación 
y e‘ racis’“ que van ’uch“ ’ás a‘‘á de ‘as 
“relaciones interétnicas” y el reconocimiento.
E‘ ’is’“ Luis Vi‘‘“r“ se refiere a ‘“s 
Acuerd“s de San Andrés, fir’ad“s entre e‘ 
g“biern“ ’exican“ y e‘ EZLN el 16 de febrer“ 
de 1996, c“’“ un e–e’”‘“ c“ncret“ que rec“n“ce 
‘a necesidad de “t“rgar derech“s c“’unes de 
ciudadanía a todo ciudadano (más allá de la etnia, 
‘a raza, e‘ c“‘“r) a ‘a ”ar que “t“rgar derech“s 
diferenciad“s ”actad“s frente a‘ Estad“ c“n 
base en la autonomía de cada pueblo (Villoro, 
2002: 35). Sin duda, c“’“ air’a Vi‘‘“r“, en 
dich“s Acuerd“s se avanza ”er“ a‘ ina‘ vue‘ve 
a ”reva‘ecer e‘ ő”rinci”i“ –urídic“ funda’enta‘ 
de ‘a igua‘dad de t“d“s ‘“s ’exican“s ante ‘a ‘ey 
y ‘“s órgan“s –urisdicci“na‘esŒ (Ce Acat‘ 1996: 38-
39); c“n e‘‘“ se i’”ide que ‘“s derechos diferenciados 
se reconozcan como pasó en la “Ley de Derechos 
y Cu‘tura Indígena de‘ Estad“ de Chia”asŒ (cfr. 
Leyva, O‘vera y Burguete, 1999).
Per“ quizás ‘a ’anera ’ás c“ncreta de ver 
cómo el concepto de “ciudadanía étnica” ha 
mostrado sus bondades es mediante la mención 
de que ya existe un nú’er“ i’”“rtante de 
estudi“s“s (en su ’ay“ría antr“”ó‘“g“s) que ‘“ 
han integrad“ a su aná‘isis tant“ de Guate’a‘a 
(Bast“s, 1997) como de México (Harvey, 
1998; Rojas Cortés, 2000; Zárate, 2002; García 
Rojas, 2003; Leyva, 2002 y 2005; Navarro, 2006; 
Buenr“str“ en ”rensa). 
L‘a’a ‘a atención que Santiag“ Bast“s (1997), 
Neil Harvey (1998) y Xochitl Leyva (2002, 
2005) utilizan la noción de “ciudadanía étnica” 
nuevamente en contextos donde los movimientos 
indígenas están envue‘t“s en c“nlict“s ar’ad“s, 
re”resión y a‘ta ’i‘itarización. Aunque es c‘ar“ 
que ‘“ “currid“ en Guate’a‘a está ‘e–“s de ‘“ 
acontecido en Chiapas-México, estos autores 
c“’”arten e‘ haber escrit“ sus ref‘exi“nes 
des”ués de ‘a ir’a de ‘“s acuerd“s de ”az y e‘ 
poner el centro de su atención en las demandas 
que enarb“‘an ‘as “rganizaci“nes indígenas 
(chiapanecas-mexicanas) y el Movimiento Maya, en 
e‘ sentid“ de de’andas őétnicasŒ que re’iten a 
un principio de reconocimiento, de derechos 
diferenciad“s y de reestructuración de‘ “rden 
normativo de Guatemala y México. 
L“s aut“res ’exican“s que en sus aná‘isis 
recurren al concepto de “ciudadanía étnica,” 
s“n ”rinci”a‘’ente seguid“res de ‘a ”r“”uesta 
conceptual de Guillermo de la Peña. Por su 
parte, Eduardo Zárate (2002) lo hace cuando se 
”regunta ”“r ‘a ”“sibi‘idad rea‘ de inserción 
de ‘as c“’unidades indígenas en e‘ ’und“ 
contemporáneo como sujetos plenos con 
”ers“na‘idad –urídica ”r“”ia. Zárate ab“ga ”“r 
una ciudadanía que n“ só‘“ sea c“’”ensat“ria 
sin“ que rec“n“zca ‘a ’“dernidad y ‘a actua‘idad 
de ‘as c“’unidades indígenas c“nstruidas a través 
de la reinvención constante de la comunidad. Esta 
’“dernidad ’uchas veces ōagrega A‘e–andra 
Navarro (2006)ō exige un rec“n“ci’ient“ de 
d“b‘e sentid“: de afuera hacia adentr“ y hacia e‘ 
interior de las comunidades. Navarro también 
utiliza el concepto “ciudadanía étnica” al estudiar 
a un gru”“ de defens“res indígenas c“’unitari“s 
de Chia”as, quienes buscan, c“n su quehacer 
c“tidian“, transf“r’ar ‘as ”erce”ci“nes de‘ 
őser indígenaŒ y ‘as re‘aci“nes entre indígenas 
y n“ indígenas en ‘“s á’bit“s instituci“na‘es y 
no institucionales de la impartición de justicia. 
Angé‘ica R“–as C“rtés (2000) por su parte, 
realizó un estudio en el campo institucional, 
en particular, analizó la escuela secundaria 
comunitaria a través de la cual los huicholes 
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refuerzan su c“n“ci’ient“ de ‘“s códig“s de 
‘a s“ciedad ’ay“r, ’is’“s que uti‘izan ”ara 
exigir e‘ cu’”‘i’ient“ de ”‘anes y ”r“gra’as 
educativ“s que ‘es ”er’iten hacer avanzar 
sus demandas de “ciudadanía étnica”. En ese 
sentid“, Manue‘ Buenr“str“ (en ”rensa) n“s 
ex”‘ica que ‘“s –ueces ’ayas de Quintana R““ 
también podrían ser vistos como ciudadanos 
que de ’anera c“tidiana y sin echar ’an“ de 
la movilización, buscan el reconocimiento de 
‘“ que ‘‘a’an e‘ őderech“ ’aya.Œ Derech“ que 
a través de esos reclamos, deja de ser sólo una 
ref“r’a ődesde arribaŒ ”ara abrir un interstici“ 
a fav“r de ‘a c“nstrucción de ‘a agencia (agency) 
’aya. Per“ serán ‘“s rec‘a’“s y estrategias 
cotidianas de los ñahñús de Querétaro y los 
’ixtec“s de Oaxaca, quienes ‘‘egan a traba–ar 
a Nuevo León, motivo del estudio de Gustavo 
García Rojas (2003). Este autor nos muestra las 
”articu‘aridades que ”“seen dichas de’andas en 
”‘ena ec“n“’ía ne“‘ibera‘ y fr“nteriza.
Después de realizar las lecturas, conexiones 
y relexi“nes que ’e ”er’itier“n escribir este 
artícu‘“, ’e ”arece –ust“ seña‘ar que e‘ c“nce”t“ 
de őciudadanía étnicaŒ ha seguid“ un ca’in“ 
c“ncret“ y rea‘ ”“r e‘ que he’“s transitad“ ”ara 
ab“nar en ‘a c“nstrucción de ‘a őantr“”“‘“gía de 
‘a ciudadaníaŒ. Y ‘“ dig“ ”ensand“ en ‘as b“ndades 
que J“hn G‘ehi‘‘ (2002: 510) le ve a los estudios 
antr“”“‘ógic“s, a ‘“s cua‘es ‘‘a’a estudi“s 
“desde abajo”. Estos —dice Gledhill— “permiten 
poner en tela de juicio las expectativas utópicas 
que a veces surgen de relexi“nes i‘“sóicas “ 
’era’ente teóricasŒ. Cre“ que en gran ”arte es“ 
hicier“n ‘“s ”i“ner“s que acuñar“n e‘ c“nce”t“ 
y es“ están haciend“ sus seguid“res.
Pero a pesar de reconocer esto como un 
avance, sie’”re quedará s“bre ‘a ’esa ‘a crítica 
de t“d“s aque‘‘“s estudi“s“s de ‘a őciudadanía 
f“r’a‘Œ, quienes exigen que se seña‘e de f“r’a 
c“ncreta có’“ se dará f“r’a –urídica a t“d“s 
es“s rec‘a’“s de derech“s diferenciad“s. Per“ 
c“’“ dice Santiag“ Bast“s (1997), la construcción 
de las demandas de “ciudadanía étnica” está 
dándose, es un proceso inacabado. Ello pone 
permanentes retos analíticos y políticos no sólo 
a ‘“s estudi“s“s de‘ fenó’en“ sin“ a ‘“s act“res-
su–et“s de esas de’andas, quienes se enfrentan a 
‘“s ”r“yect“s ne“‘ibera‘es que rec“rren t“d“s ‘“s 
”aíses ‘atin“a’erican“s, ‘“s que ” ‘“s derech“s 
civi‘es, restringen ‘“s ”“‘ític“s, abrevian ‘“s 
sociales (Willem, Calderón, Salman, 2002: 21) y 
f“’entan ‘“s cu‘tura‘es, sie’”re y cuand“ n“ 
”“ngan en –aque a‘ siste’a.
en construcción desde América latina. Última idea
A ’anera de c“nc‘usión, resu’“ ’is argu’ent“s 
centra‘es y agreg“ una ú‘ti’a idea. En este 
artícu‘“ ’e he “cu”ad“ de relexi“nar en t“rn“ a 
un tipo particular de ciudadanía: la sociocultural, 
sustantiva y activa. Después de un breve 
recuent“ de ‘“ que ha ”asad“ en Ecuad“r, Perú 
y Méxic“, he’“s vist“ que existen rec‘a’“s y 
de’andas de c“’unidades, “rganizaci“nes y 
’“vi’ient“s indígenas que ”ueden ser ‘‘a’ad“s 
de “ciudadanía étnica”. Dichos reclamos no sólo 
están cuestionando las raíces liberales de los 
Estado nación latinoamericanos sino también 
n“s están “b‘igand“ a revisar nuestras categ“rías 
y sistema de pensamiento.
 La noción de “ciudadanía étnica” se ha 
id“ estructurand“ ’ás que c“’“ un ’“de‘“ 
interpretativo acabado, como una herramienta 
heurística que, ”r“”“ng“ aquí, es ”arte de un 
modelo más amplio. Dicha herramienta resalta 
la dimensión histórica, política, cultural, ética y 
’“ra‘ de ‘a ciudadanía sustantiva aunque c“’“ 
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ya han dich“ Bast“s (1998), Villoro (2002) y 
Leyva (2005), el concepto necesita ser trabajado 
aún más.
El lector se habrá dado cuenta de mi 
insistencia en que ‘“s ’“vi’ient“s referid“s s“n 
latinoamericanos y los estudiosos mencionados 
s“n ‘ati“n“a’erican“s y ‘“s g“biern“s s“n 
‘ati“na’erican“s. La insistencia n“ só‘“ tiene que 
ver c“n ubicar ge“gráica’ente ‘“s ”r“ces“s a ‘“s 
que ’e reier“, tiene ta’bién que ver c“n una 
relexión ’ás vie–a que c“’“ bien a”unta Aniba‘ 
Quijano (1999) gira en t“rn“ a ‘a c“‘“nia‘idad 
del poder, la cultura y el conocimiento en 
América Latina. Más recientemente Susana 
Narotzky (2005) y varios miembros de la Red 
de Antr“”“‘“gías Mundia‘es (RAN-WAN)25 se 
”reguntaban de nuev“ si es ”“sib‘e ”ensar fuera 
de ‘“s discurs“s hege’ónic“s. N“ ”retend“ 
cerrar este artícu‘“ res”“ndiend“ a ‘a ”regunta 
”er“ sí quier“ seña‘ar que ’e ”arece que ‘“s 
”i“ner“s de ‘a ciudadanía étnica aquí revisad“s 
y citados, nos muestran de manera concreta 
c“n su traba–“ que es ”“sib‘e ‘a ”r“ducción 
excéntrica de conceptos y teorías interpretativas 
que c“’”arten una característica ”ecu‘iar: e‘ 
estar “volcados hacia el estudio de sus propias 
realidades, como un acto político en sí mismo 
centrado en las transacciones sociales entre y en 
el interior de los pueblos… situando la diversidad 
permanentemente como objeto político y 
base de‘ quehacer antr“”“‘ógic“Œ (Ra’“s cit., 
en Narotzky, 2005). Sin duda que esta ú‘ti’a 
idea daría para armar otro artículo pero por el 
’“’ent“ aquí ter’in“.
notas
1  L“s interesad“s en ”r“fundizar en e‘ estudi“ de 
‘“s ’“vi’ient“s indígenas en A’érica Latina y su 
relación con los Estados, las naciones y la sociedad 
’ás a’”‘ia ”ueden c“nsu‘tar ‘“s siguientes text“s: 
Díaz Polanco, 1985, 1987, 2004; Cardoso de Oliveira, 
1990; Bart“‘“’é y Barabas, 1998; Assies, Van der 
Haar y H“e—e’a 1999; Gr“s, 2000; Beng“a, 2000; 
Stavenhagen, 2000; Ca‘derón, Assies y Sa‘’an, 2002; 
Be‘‘“, 2004; Dáva‘“s, 2005a y b; T“‘ed“, 2005; Pacari, 
2006; Gutiérrez y Escárzaga, 2006; Leyva, Burguete y 
Speed, en prensa.
2 Agradezc“ a ’i c“‘ega y a’ig“ Santiag“ Bast“s 
e‘ haber’e sacad“ de esa ign“rancia y haber’e 
rec“’endad“ enfática’ente ‘eer a f“nd“ a Guerrer“ 
y a Montoya.
3 Es hasta su text“ ”ub‘icad“ en 1999a que Gui‘‘er’“ 
De la Peña retoma el concepto de “sujetos indios”, 
acuñado en 1990 por Andrés Guerrero en su estudio 
históric“ de ‘as distintas f“r’as de d“’inación de ‘“s 
indígenas de‘ Ecuad“r.
4  En su texto publicado en 2000, Andrés Guerrero trata 
’ás a deta‘‘e ‘as cuesti“nes de ciudadanía en e‘ sig‘“ 
XIX.
5 CONAIE quiere decir C“nfederación de Naci“na‘idades 
Indígenas de‘ Ecuad“r y fue creada en 1986, ag‘utina 
14 naci“na‘idades indígenas (Macas, 2005). E‘ ”r“yect“ 
”“‘ític“ de ‘a CONAIE ”r“”ugna ‘a c“ns“‘idación de 
un estado plurinacional y de una sociedad intercultural 
(Tibán y García, en prensa).
6 A‘gun“s egresad“s de ‘as universidades, “tr“s, ”r“duct“ 
de ”r“ces“s inf“r’a‘es de educación ”r“’“vid“s ”“r 
‘as ig‘esias, ‘“s “rganis’“s n“ guberna’enta‘es, 
‘“s antr“”ó‘“g“s c“’”r“’etid“s, ‘“s funci“nari“s 
comprometidos, etcétera.
7 R“drig“ M“nt“ya (1992: 66) ’enci“na, ”“r e–e’”‘“, 
e‘ ”a”e‘ que dese’”eñó e‘ Institut“ Lingüístic“ de 
Verano en la selva amazónica en cuanto a la educación 
inf“r’a‘ de ‘“s indígenas, ”er“ a ‘a vez seña‘a có’“ 
se dier“n ru”turas c“n dich“ Institut“, ‘as que 
”er’itier“n a ‘“s indígenas a’azónic“s ca’inar hacia 
el desarrollo étnico, autónomo y laico.
8 En ing‘és se ”ub‘ica en 1996 y es traducid“ a‘ es”añ“‘ 
en 1997.
9 J“sé Beng“a (2000: 224) a‘ hab‘ar de Mariátegui air’a 
que éste ve ‘a rec“nstrucción de ‘“ indígena, de ő‘a 
andinidad” en el socialismo, desde el movimiento 
comunista internacional, desde la revolución. Para 
Beng“a est“ es őun ”as“ ’ás en e‘ indigenis’“Œ, en 
su variante de izquierda que se ’antiene ’argina‘ a‘ 
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17 INEGI, 2000. 
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revisión en e‘ ”r“”i“ ’“vi’ient“ ya que ‘as c“yunturas 
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